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Pascale MARIE, directeur du Syndicat de la Presse Magazine et d’'Information et présidente de
I’ Observatoire de I’ mage

Je vous souhate la bienvenue a ce cinquieme colloqgue de I'Observaoire de I'lmage. En
introduction, mon collegue Jean Sarzana nous décrira I'évolution des actions menées ces dernieres
années par I'ensamble de la chaine de I'image - c'et-adire les éditeurs de livres, les éditeurs de
presse, les agences, les photographes, les iconographes - pour sensbiliser I'opinion sur les menaces
qui pésent sur laliberté de photographier comme sur laliberté de publier. Un bref reppe toutefois :

la premiere des actions menées au nom de I'Observatoire s est inscrite dans le contexte de | affaire
éminemment symbolique du Pariou, fin 1999. Emblématique de nos difficutés, le premier colloque
intitulé «I'image a la dérive» abordait le sujet du droit de propriéé face a la liberté de
photographier. Articulé autour du théme «flou juridique, flou artistique», le deuxiéme colloque
traitait du poids de I'inscurité juridique sur le choix des images publiées. En 2002, le troiseme
colloque éat consacré a la « privatisation de |’espace public ». Nous y posions la question du
fondement juridique (pour nous inexidant) de cette privatisation, et dertions sur les pratiques des
acteurs publics -collectivités territorides, éablissements culturels, etc.- qui cédant a la tentation de
commerciaiser leur production d'images, condituent des phototheques et proposent  aux
photographes, aux éditeurs et aux agences ce que I'on doit considérer comme des « guichets
uniques» de la photographie. Le colloque suivant interrogeait les droits de quelques pays européens
voisns, pour voir dans quelle mesure des solutions avaent pu ére trouvées qui concilient la
défense des libertés collectives fondamentdes, -comme cdle dinformer e d ére informé-, et les
droitsindividuds, gu'il Sagissedu droit ala protection de lavie privée ou du droit d’ auteur.

Cette année représente un tournant pour I’ Observatoire.

S nous partageons tous le congtat d’une menace persistante sur la liberté de photographier, pour la
premiére fois, seront affichées des nuances d appréciation sur les moyens d'y mettre fin. Chacune
des organisations composant I’ Observatoire exposera son point de vue, toujours convergent sur les
méites de la mobilisation, mais pafois contrasté sur le choix du terrain d'action (légidaif ou
non?), en particulier en ce qui concerne le Code de la Propriété Intdlectudle. En matiére de droits
de la personne (régis par le Code civil), nous vous présenterons une proposition commune de
modification de I'aticle 9 rdatif a la protection de la vie privée, sachant que quelques gustements

sont encore en cours, de smple technique juridique.
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Jean SARZANA, délégué général du Syndicat National de |’ Edition

Pour la cinquieme année conséeutive, I’ Observatoire de I'lmage vient témoigner et débattre, dans le
cadre du Sdon du Livre, des difficultés liées a la publication de I'image. La plupat d'entre vous,
sans doute, connaissent |'Observatoire de I'lmage. C'est une dructure légére, qui depuis 1999
regroupe de fait une douzaine d'associations e d organiames professonnels représentant ceux qui
font vivre la chaine de I'image : photographes, agences photographiques, iconographes, éditeurs de
presse magazine, éditeurs de livres, éditeurs de cartes postdes. Ces professonnels se réunissent
pour réfléchir et débattre sur les pratiques et les jurigorudences liées a I'image, e ardda sur le role
de I'image dans une sociéé en mouvement. L’ Observatoire pratique la présidence tournante, il est
présidé cette année par le SPMI.

L'Observatoire de I'lmage et donc présent depuis cing ans dans différentes manifestations et
colloques tout au long de I'année: colloque arts et droits colloque Légipresse, Le livre et I'art a
Nantes, festivd d'Arles... Il Sest égdement attaché a devenir I'interlocuteur régulier des médias
radio et TV. L’Observatoire est par alleurs chargé d organiser depuis quatre ans une projection de
photos dans le cadre du fedivad international Visa pour I'image de Perpignan. Notre présence a ce
grand rendezvous de la photographie e une vitrine exceptionndle, qui permet notamment de
montrer a nos confréres de tous les pays les spécificités francaises en matiere de droit a I'image. Et
elles ne manquent pas...

L’Observatoire de I'lmage publie régulierement une lettre d'information juridique, qui fait éat des
dfares en cours e des jugements rendus en matiere de droit a I'image et témoigne du vécu
quotidien des professonnds de I'image: agences, photographes ou éditeurs, tous confrontés a un
flot continu de courriers, motivés, agressfs ou fantasistes; tous contraints a des démarches
adminigratives sans précédent ; tous amenés de plus en plus souvent a abandonner leur projet, sauf
a courir le risgque judiciare. Et puis il y a les rencontres du Saon du Livre, notre grand rendez-vous
annud de plus en plus suivi.

Au fil des quatre derniéres années, nous avons commence par tirer la sonnette d’darme en mars
2000 («L'image a la dérive: la photographie peut-elle encore exister ? »), avec la présentation
d’ un large panorama de la question, a propos notamment de |’ affaire du Parioul.

L'année suivante (« Photographie: flou juridique, flou artistique»), nous avons montré pour
dénoncer, en projetant des clichés qui ont é&é abondamment commentés par des professonnels de
I'image, de I'édition & du droit - magidrats, avocats, universtaires. lls ont expliqué qud pourrait
ére le sort réserve a telle image dans tel contexte, presse magazine ou carte postale, photographie
prise ou non sur la voie publiqgue, manifedaion politique ou fée folklorique illugtration en
couverture ou inté&rieur de la publication, actudité immédiate ou andyse de fond, avec un long

débat sur ce qu’ on entend par dignité de la personne.
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En 2002, le débat a é&é centré sur la confiscation de plus en plus fréquente de I’ espace public par ses
affectataires et le golt prononcé des collectivités publiques pour imposer des redevances pour la
moindre photographie professonnelle, souvent au méuris des regles démentaires du droit
adminigratif ou du droit de la concurrence. Aucune publication d'image de lieu public - pont, jardin
public, monument, place, etc. - ou de manifedtation Nest ayjourd hui envisageable sans risque
judiciare. On comptabilise en France un nombre croissant de dispostions diverses - décrets,
déibérations municipaes, réglements de viste, etc. - qui interdisent la libre rédisation de prises de
vue professonndles ou organisent la commercidisation de I'image du patrimoine collectif. D'ou le
titre des rencontres: « Espace public, photo interdite». Les participants - professonnds du drait,
éus municipaux, représentants de I'Etat, photographes et éditeurs - se sont exprimés sur la
légitimité de ces textes et sur les abus des revendications des personnes physiques qui, au hom du
droit & I'image, Nhédtent pas a assgner en judice les éditeurss méme en I'aosence de tout
préjudice.

L'année derniere enfin, au cours de la rencontre intitulée « Images: la tentation Scuritaire », nous
avons commenté des photographies “juridiquement correctes ” - photos floues, ombres, photos de
dos - révdatrices de I'évolution récente du fonds des agences, puis des dlichés illustrant des themes
de sociéé comme la drogue, I'école ou les manifedtations, photos fortes et authentiques que les
éditeurs auraient souhaité publier, avec en contrepoint les clichés findement publiés, tristement
choisis par défaut. Nous avions conclu par un tour d Europe des pratiques et du droit en matiére de
droit al’image des personnes et des cavres.

La mohilisation générde, I'image & son contexte, I'espace public, I'image reflet de la société: ces
rencontres e les efforts de tous ont contribué a faire évoluer la jurisorudence, et nous sommes
portés a croire qu'un changement Samorce dans les esprits, plus paticulierement en matiere de
droit a I'image des biens. Un professonne du droit va d'alleurs nous dresser tout a I’heure un bilan
des dernieres évolutions jurisprudentielles.

Au terme d'un long travall de senghilisation, I'Observatoire a décidé de franchir cette année une
nouvdle éeape e dinterroger de maniére directe le droit pogtif. Le Code de la propriété
intellectuelle est-il tabou? N'est-il pas temps de réformer le Code civil, e plus particulierement son
aticle 9 rdatif a la protection de la vie privée? « |l faut toucher a la loi d'une man tremblante »,
disait I'adbbé Seyés, consal semble-t-il oublié par beaucoup de nos contemporains. L’ Observatoire
prendrale soin et la mesure nécessaires a cette entreprise.

Comme chague année, les actes de cette rencontre seront publiés et serviront d outil de travail pour
senshiliser les médias, les magidrats et |'interprofesson sur les problématiques liées au droit de
photographier.

Enfin, le prix « Déclic et des clagues » 2004 seraremis al’issue de cette rencontre.
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Armele CANITROT, responsable du service photo et critique photo au quotidien La Croix

Je remercie I’ Observatoire de I'lmage de m'avair confié la téche de modérateur de ce colloque, qui
traite de questions auxqueles je suis réguliérement confrontée dans ma professon de journdiste et
en tant que citoyenne. Apres un bilan de I'évolution de la jurisprudence et des pratiques, nous
aborderons les propogtions visant a pdlier I'actud flou juridique, en nous interrogeant sur
I’opportunité de modifier le Code de la propriété intdlectudle d'une pat et le Code civil d autre

part. Ensuite, nous ouvrirons le débat avec lasdle.

Bertrand EVENO, président directeur général del’ AFP

Le theme de ce colloque et un sujet difficile, et I'on peut se demander 5, main tremblante ou pas,
le légidateur trouvera le courage de toucher a la juxtapostion des textes et des systémes du droit
qui s entrechoquent dans cette effaire. ..

Comme dautres agences de presse, I'AFP dispose d'un service photographique pour couvrir les
événements qui intéressent I'opinion nationde et internationde. De fait, la question de la Scurité
juridique des photographies se pose de facon accrue, concernant la prise de vues mas auss la
diffusion et la distribution aupres de nos partenaires et clients.

D’une part, nous avons une obligation de pertinence, c'ext-adire que les photos ne doivent pas
pouvoir ére assimilées a de fausses nouvelles. Récemment, un reporter photographe du Los Angeles
Times a éé licencié pour faute apres avoir utilisé un logicid de retouche d'image sur un cliché,
devenu ans un «artefact » susceptible d' étre orienté. Mais quid des menottes que nous cachons sur
tel prévenu, des visages floutés, des scenes d'attentat non montrables en I'éat ? Nous travaillons
souvent alalimite de ce qu' et lavérité.

D’autre part, nous avons une obligation de rapidité, toujours plus drastique en raison des progrées
techniques. Les sysémes numériques de prise de vue e de livrason aux journaux, ans que leurs
sysemes de prépresse, permettront aing d envoyer sur les rotatives des journaux qui seraient en
tran de boucler, trois minutes seulement gores I'arrivée, la photo finish du 100 métres aux jeux
olympiques d Athenes Comment dans ces conditions vérifier la sécurité juridique des images?
D'autant que cette ingantanéité concerne une diffusion toujours plus vaste, comme en dteste par
exemple la photo (AFP) de la premiére frappe sur Bagdad ou encore celle de la capture de Saddam
Hussan.

Nous sommes donc confrontés a des risques croissants, multiformes, tenant a des contre-droits qui
saffirment chaque jour d'avantage, comme le droit a I'image des personnes physiques, avec le
probleme particulier des stars qui dans |'espace public sont librement photographiables mais qui
négocient souvent leurs gpparitions. Cela ressort du Code civil, qui doit auss étre consdéré sous

I’angle du droit des proprigtaires matériels de meubles ou dimmeubles Sinscrivant dans une image.
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Concernant des biens et des objets matériels qui ne sont pas en eux-mémes des aavres de I’ esprit
ou bien qui Sils le sont voient leurs droits Saréter a un certain moment e deviennent des objets
vendus, donc sous le droit de la chose, a patir de que moment se voient-ils purgés définitivement
de tout droit au titre de la propriété intelectuelle ou de tout droit subséquent a une propriété? S je
photogrgphie un véo pose sur la grille du jardin du Luxembourg, quid du droit du Sénat sur la
grille, de cdui de la ville de Paris sur la rue, ou encore de celui du propriétaire de I'engin ? Le Code
civil ne peut plusfare |’ impasse sur ce sUjet.

Autre domaine sensble: de plus en plus, les organisateurs d événements, notamment sportifs, se
comportent comme Sils éaent des organisateurs de spectacles, titulaires des droits afférents. Déja,
en Angleterre, un certain nombre de stades, de clubs, de fédérations sportives, cherchent a imposer
des droits sur les photos d'un match. Or, un match se joue dans un espace public, souvent financé
par I'argent public. La question est de savoir ou commence le droit d'une manifestation privée. On
peut comprendre, Sagissant par exemple de Johnny Halyday en concert a I’Olympia ou au Zénith,
gue nous sommes dans un cadre contrblé par I'atiste. Mais certaines fédérations vont jusgu'a
miler leur programme sportif & une aavre dont la reproduction serait soumise ades droits !

Il me reste un dernier point a évoquer, cdui des inditutions publiques qui se glissent dans le droit
de la propriété intelectuele, pourtant réservé aux cavres de I'esprit des personnes physiques, pour
dire qu' elles ont des droits au titre des collections dont eles sont détenteurs. On peut comprendre le
contexte de concurrence entre inditutions publiques et privées, mais on assise a des déives
manifestes de la part de certains conservateurs.

Le probleme tient & la confrontation de masses juridiques non cohérentes entre ele, comme un jeu
de plagues tectoniques qui provoqueraient fissures et explosons, autant de litiges sur le terran
juridique de la propriété intelectuele. Peut-&re convient-il de sinterroger sur les frontiéres de ce
continent, qui cotoie celui du Code civil, avec le droit ¢k la personne et le droit de la chose vendue,
cdui naissant des fichiers numériques, mais auss cdui de la liberté dinformer, qui et une vaeur
tres devée dans la hiérarchie des normes juridiques puisqu' ele découle directement des grands
principes fondamentaux des déclarations des droits de I’homme. Il ne faut donc pas qu ele soit
battue en breche par des draits de la personne ou par des droits patrimoniaux, réds ou fictifs.

A I'heure du bicentenaire de ce vase monument qu'est le Code civil, le légidateur est-il vrament
cagpable d'une harmonisation dans un contexte européen et internationd toujours plus prégnant ? On
peut en douter, et en raison du caractére souvent erratique de la jurisprudence il faudra sans doute
beaucoup aller en cassation avant d'y voir dair.
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Armelle CANITROT
Je vous propose d'entendre le témoignage de Jane-Evedyn Atwood sur la difficulté quil y a

aujourd hui atravailler sur le réd avec pertinence.

Jane-Evelyn ATWOOD, photographe

Je ne suis sans doute pas trés représentative de la professon car je ne traite pas I'actudité. Je
pratique deux sortes de photographie : des sujets précis, de longue haeine, pour lesques je sollicite
des autorisations, et des photos de rue pour lesqueles je nen sollicite pas. Or, que que soit le cas
defigure, je risque actuellement des proces selon lalégidation francaise.

Mon premier travail il y a vingt ans portait sur des prodituées, qui toutes m'avaient remis leur
autorisation. Mais je n'a pes fat sgner ceux qui les dévisageaient en passant devant dles, car ils se
trouvaient sur la voie publique. Aujourd hui, la publication de ce reportage pourrait donner lieu a
proces, de la pat de ces hommes mas auss de la pat des prodituées, mes autorisations ne
mentionnant pas précisément telle ou telle publication.

Ja travallé ensuite, pendant dix ans, sur des enfants aveugles. Il me falat donc |'autorisation de
leurs parents ou de leur responssble Iégal, mais auss cdle du directeur des inditutions vistées, et
souvent une autorisation au niveau régiond pour pouvoir entrer dans tel ou tel éablissement. 1l ne
m'éat pas possble dindiquer précisément a quelle publication ces photos éaent degtinées ni a
quelle date dles sortiraient, auss j'a demandé une autorisation dobae pour le droit a publier. Cea
nNest plus Iéga ayjourdhui... Je nN'a pas eu de probleme jusgua mantenant, mas je suis tres
vigilante sur la degtination des photos. Je suis diffusée par I'agence VU, mais je ne lui soumets que
les photos que je sai's pouvoir controler.

En 1987, j'a travaillé sur le Sda et j'a pris des photographies de Jean-Louis, la premiere personne
en France a s porter volontaire pour témoigner de cette maladie en apparaissant dans la presse.
L'un de ses proches sest devé cortre ce proje, et j'a longtemps craint I’ éventudité d’'un proces.
Ce dress permanent a heureusement éé adouci par le courrier d’une jeune lectrice de Paris-Maitch,
qui avait publié ce reportage. Elle me disat : « avant de voir ces photos, je n'avais pas vrament
compris ce qu' éait le sda». Cette lectrice m'a ensuite demandé I'autorisation de rendre hommage
a JeanrLouis dans le journd de son lycée en utilisant ces photos, grace a quoi ce lycée Stué a 30
Km de Paris entendait parler du sda pour la premiérefais,

L’actudité est importante, mais il me semble plus important encore de montrer ce qui e passe dans
le monde de tous les jours, comme par exemple ces prisonnieres en Russie, en 1990, détenues dans
des cages en extérieur. Ce travall de documentation et essentid : souvent, ce qui nN'ext pas
photographié n'exigte pas... Ce traval sur les prisons de femmes a donné lieu a des modifications

|égidatives, concernant notamment la question de I’accouchement de femmes menottées. C'est une
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pratique ancienne en France, a laguelle les gens refusaient de croire jusgu'a ce que j'en donne une
preuve photographique. Ce cliché, pris aux Etais-Unis avec toutes les autorisations nécessaires, est
utilise par Amnesty Internationa dans sa campagne contre cette pratique.

En 1996, une détenue de Fleury m'a fait un proces en demandant 300000 francs de réparation,
magré son audtorisation dgnée pour une publication dans un magazine € dans mon livre en
préparation. Apres un an de batalle ja gagné ce proces mas ceda ne fut pas sans effort ni
difficulté, au point que j'a aréé de prendre des photos pendant un certain temps. Comment
travaller dans une tdle insécurité juridique ? Ja retiré récemment de I'agence VU une centaine
dimages de rue comme j'en fas réguliérement depuis 1976 - Gay Pride, marathon, obséques de
Ddlida, etc. -, en raison du risque trop important de proces. Jespére pouvoir les montrer un jour,
sans doute alleurs qu'en France, ou j'a chois de vivre depuis trente-trois ans mais ou la Stuation
de la photographie est tres particuliére.

Armelle CANITROT

On vait que le prgudice se Stue parfois du coté du photographe, qui doit se battre dans des proces
pour pouvoir smplement témoigner des choses tdles qu'eles gpparaissent. || et important pour des
journaux comme le mien que I’AFP puisse continuer a fournir des photos pertinentes, en résonance

avec une politique rédactionnelle qui se veut ancrée sur larédité.

Laurent MERLET, avocat a la Cour

Je voudrais, suite a I'interrogation de Jane-Evelyn Atwood sur la possihilité de publier aujourd hui
des photographies de la Gay Pride ou des obseques de Dalida, passer en revue un droit purement
prétorien, en congante évolution depuis ces dix dernieres années. En premier lieu, j'abordera le
domane le plus dable actudlement, qui et cdui de I'image des biens dont les propriétaires
revendiquent I'exclusvité. Jévoquera ensuite successvement le droit des personnes, ou lI'on se
dirige vers un rééquilibrage au profit de I'information gores des années d'absolutisme, puis le
probleme de la privatisation de I'espace public e enfin la question délicate du droit d auteur
confronté au droit de I’ information.

En matiere de droit a I'image des biens, le principe a éé pose par la Cour de cassation gpres des
années de décisons des juges du fond, plutét en faveur d'une libre reproduction des biens
gppartenant a des personnes privées. La premiere chambre civile de la Cour de cassation, dans un
arrét trés connu du 10 mars 1999, a en effet posé un principe dangereux, tiré de I'article 544 du
Code civil, consdérant qu' en gpplication de ce texte le propriétaire d'un bien avait un droit absolu
sur son image et avait seul le droit de I'exploiter sous quelque forme que ce soit. En d autres termes,

il devenait impossible, du fait de cette jurisprudence, de publier une photographie d'un bien sans
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I"autorisation de son propriétaire. Or, cet article 544, datant de 1804, a éé écrit pour les choses
corporelles, |'expresson du caractére « absolu» ne témoignant que de la volonté des rédacteurs du

Code civil de rompre avec les conceptions de I'’Ancien Droit, qui grevaient un méme immeuble de

droits de propriété smultanés. Ce n'est donc point I'absolutisme tel que I'entendent aujourd hui les

propriétaires, c'et-adire la posshilité de refuser, sans aucun motif, d autoriser la reproduction de

I'image de leur bien.

La doctrine du droit d'auteur, a élevé des critiques légitimes, rdevant notamment que les droits
intellectuds de I'auteur ont une durée limitée, a I'expiration de laguelle les cavres deviennent de
libre acces, et reévent du domaine public. Compte tenu de ces critiques, la Cour de cassation n'a

pas tardé a poser des limites a cet absolutisme consacré par I'arrét de 1999, en consdérant, dans un

arét de mai 2001, que I'image d'un bien est certes un atribut du droit de propriéé, mais qu'il faut

néanmoins éablir la preuve d'un pr§udice réd et certain, S I'on veut Sopposer a sa reproduction.

La dtuation parait dabiliste. La deuxieme Chambre civile, en juin 2003, semble méme avoir
condamné le droit a I'image des biens, consdérant que le motif sdon lequd le droit a I'image serait

un attribut du droit de propri€té est « erroné ».

La doctrine a condaté la divergence exigant entre la postion de la premiere Chambre civile de la
Cour de cassdtion, qui reconnait I'exitence d'un droit & I'image pour le propriétaire tout en
exigeant la démongration d'un prgudice réd, et la podstion de la deuxieme Chambre de cette
méme Cour, sdon laguelle I'article 544 di Code civil ne peut créer un droit a I'image au profit d'un

propriétaire. Cette divergence devrait bientét ére réglée, puisque le 30 avril 2004 |'assemblée
pléniére de la Cour de cassation va rendre une décision dans une affaire faisant I'objet d'un pourvoi
contre un arrét de la Cour d' appel de Rouen du 29 octobre 2001, au sujet d'un hétd particulier du

17°™ siécle reproduit dans une plaquette publicitaire rédlisée par Publicis. La société propriétaire de
I'hétel, qui a agi en réparation, ¢ plagnant d une exploitation commerciale, a &é déboutée par le

tribuna en premiére ingtance puis en gope. L’'assemblée pléniére tranchera donc définitivement la
question de savoir S le propriétaire a un atribut exclusf sur I'image de son bien, ou s le droit a
I'image gppartient a ceux qui en sont les auteurs. La jurisprudence relative au  droit a I'image des
biens offre aing aujourd hui un peu de répit, la mgorité des nombreux procés en cours éant voués
al échec.

Sagissant du droit a I'image des persomes, on assste a un rééquilibrage en faveur du droit a
I'information. La jurigorudence a longtemps consdéré que chacun avait un droit exclusf sur son
image, qui lui permettait d'interdire toute reproduction et diffuson en I'absence d autorisation
expresse. Les juges du fond ont progressvement pris la mesure de ce principe excessif et ont admis
des exceptions prétoriennes a partir des années 90, fondées sur le droit a I'information en matiere

historique, politique, culturdle. En 2000 et 2001, la Cour ¢k cassation a consdéré, dans les affaires
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dites « Erignac», de «ldtentat du RER» et de «l'expulson des occupants de I'église S
Bernard », que I'on pouvait librement reproduire I'image d'une personne des lors qudle et
impliguée dans un événement e que la photographie et en relation directe avec cet événement,
sous réserve que |I’'on ne porte pas atteinte a la dignité de cette personne. Le tribuna de Nanterre,
pourtant sévére, a méme admis la libre reproduction de I'image d'une personne assigant a une
cerémonie officidle et mondaine. Le Tribund a and débouté Mme Claire Chaza, venue avec son
fils de huit ars a une c&émonie de remise de légion d'honneur au minigére de |'Education
Nationale, et rejeté sa demande de paiement de dommages et ntéréts, considérant que la présence
de son fils lors de cet événement d actudité pouvait ére librement évoquée et reproduite en image.
Un inquiétant arrét du 20 novembre 2003 de la Cour d'appel de Versdlles a toutefois restreint la
notion d'implication de la personne dans un événement. Dans cette espéce, un policier venu sur les
lieux d'une infraction le lendeman de sa commisson et photogrgphié a ce moment 1a a en effet
obtenu la condamnation du Journal du dimanche pour dteinte a son image, la cour congdérant qu'il
n'éat pas intimement et directement impliqué dans I'événement. Par alleurs, la notion de redtion
directe de la photographie avec |'événement reste problématique puisque plusieurs journaux ont éé
condamnés pour avoir utilisé des photographies prises licitement lors de manifestations publiques
mais publiées postérieurement a cet événement. La Cour de cassation a cependant pris une décison
rassurante en cassant en décembre 2003 un arrét de la Cour d' appd de Paris qui avait sévéremert
condamné Le Nouvel Observateur. Il Sagissat d'un aticle consacré & Mme Boutin et aux militants
anti-PACS, illustré par la photographie d'une manifestation anti-PACS qui avait eu lieu quelques
temps auparavant. Je citera encore une autre afaire, cdle dite du «pull-over rouge », ou la Cour de
cassation a admis la publication dans un reportage d actudité de photographies datant de 1974 du
pére éploré de la fillette, conddérant qu'eles gppartenaent a I'histoire des grandes affares
judiciaires.

Jen viens maintenant au cas sngulier de la privatisation de I'espace public, qui a ma connaissance
nN'a pas encore donné lieu a des décisons de judice. Il Sagit principdement de ddibérations de
consails municipaux, comme ceux de Cassis ou de Paris, qui revendiquent un droit de propriété sur
I'image de I'espace public, sur des fondements Iégaux plus quincertains. 1l faut toutefois signder
gue la mairie de Cassis edt revenue sur sa dédibération, prenant en compte le droit a I'information.
La Stuation pourrait ére aggravée par une loi du 4 janvier 2002 relative aux musées de France, ou
I'article 20 prévoit que le gouvernement va présenter au parlement un rapport reatif au droit a
I'image et aux moyens d'en fare bénéficier les collectivités publiques pour les cavres d'art dont
eles ont la propriété ou la gestion. Le rapport n'a toujours pas éé déposé, faute sans doute de
fondement juridique a cette tentative d’ appropriation des biens publics de la part desindtitutions.

Observatoire de I’ mage 12



Dernier point, & non des moindres: I'actuelle confrontation entre deux droits tout auss légitimes,
le droit de I'auteur sur son cavre & le droit a I'information. Sur un plan légd et jurisprudentie,
nous sommes dans une impasse. Le Code de la propriété intellectuelle ne permet @s de reproduire
une aavre dat dans un aticle dinformation, a caractere d'actudité, pédagogique ou culturd. I
n'exise pas de courte citation en matiere d arts graphiques, comme c'est le cas en matiére littéraire,
La Cour de cassation a toutefois condderé qu'il était possble de reproduire une cavre d'art, des
lors qu' dle présente un caractére accessoire par rapport au sujet traité, mais cette exception a
donné lieu a des interprétations trés redtrictives, et ne permet pas de reproduire une aavre a des fins
dinformation. En atteste I'arré rendu par la Cour de cassation en novembre 2003 au sujet d'un
reportage diffusé par France 2, consacré & une expostion du peintre Maurice Utrillo en Suisse, au
cours duquel douze toiles exposées au musee de Lodéve ont &€ montrées quelques fractions de
seconde. La chaine a é&é condamnée, conddérant que |'exception de courte citation ne pouvait
Sappliquer puisque les toiles éaent représentées en entier, que la notion d accessoire devait
égdement ére rgetée puisque I'on avait ddibérément montré les toiles a I'écran, e que I'dinéa 2
de I'article 10 de la convention européenne permettait de restreindre la liberté d’information au nom
du respect des droits d'autrui, en I’occurrence les droits de |'ayant-droit du peintre qui sest plaint
de cette représentation des aavres de I'artigte... Ce blocage est I'une des raisons pour lesquelles les

professonnds espérent une réforme |égidative.

Pascal KAMINA, avocat a la Cour, maitre de conférences a I’ université de Poitiers.

Au prédable, je voudrais dire que j'a beaucoup apprécié, concernant la multiplication des droits de
propriété intdlectuele, I'expresson de « plaques tectoniques», employée par Bertrand Eveno. Il
Sagit d'un vértable probléme, qui devient d'autant plus aigu que ces droits sont désormas
introduits dans notre légidation avec une rapidité croissante. 1l faut se rappeler que le droit d auteur,
tedl que nous le connaissons, et issu de plus de deux cents ans de réformes, de discussions,
d' aménagements, qui ont permis dingaurer une forme d'équilibre (imparfait sans doute, mais
appréciable) entre les intéréts quelquefois divergents des auteurs et des utilisateurs. Or d autres
droits de propriété intellectudle, proches du droit d'auteur, et d'une portée équivaente, ont &é
introduits beaucoup plus rapidement, & sans donner lieu a de tdles discussions. Aingd le droit des
artigtes interprétes sedt-il conditué en cinquante ans. Les droits voisSns sur les phonogrammes et
les vidéogrammes ont été consacrés au niveau national puis européen en quelques années sans avoir
été précédés de grandes éudes ou discussions. La méme remarque S applique au droit sur les bases
de données, ou a certaines exclusvités aux effets proches d'un droit de propriété intdlectudle (droit
des organisateurs d' événements sportifs par exemple). Et que penser de cette incroyable extenson

du droit de propriééé matéridle aux utilistions immatérieles de la chose, qui fat du propriétaire
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I'équivdent d'un titulaire de droits intdlectuds sur I'image de son bien? et on nous prépare sans
doute d'autres exclusdvités e dautres droits, qui semblent avoir pour seule judification une
nécessaire « protection des investissements» de leurs titulaires (argument générdement avanceé sans
aucune étude empirique sfrieuse). 1l convient donc de se montrer particuliérement vigilant, mais je
cans que I'higoire alle dans le sens d'une multiplication et d'un renforcement des droits de
propriété intellectudle, e que la discusson de fond sur |'gppropriction de I'immatérid soit
désormais restreinte a un débat sur certaines exceptions.

Pour en revenir a I'objet de mon intervention, il et vra quon observe une multiplication des
procédures liées au droit a I'image dans le domane audiovisud. Cette multiplication s explique
sans doute par la perspective de gans financiers importants, mais auss peut-ére du renouveau du
genre documentaire, grand consommateur d’ images préexistantes.

Je voudrais tout d'abord faire quelques remarques sur le trés attendu arrét de la Cour de cassation
du 13 novembre 2003 dans I'affaire Fabris c. France 2 (concernant la reproduction fugace mais
intégrale de tableaux de I'artige Utrillo dans le cadre d'un journd téévisé de France 2), qui a
confirmé |’interprétation redtrictive de la notion de courte citation en matiere artistique, e qui Sest
prononcé sur la défense tirée du droit a I'information consacré par I’ Article 10 CEDH. Comme vous
le savez, la décison de la Cour de cassation éait trés attendue sur ce deuxieme point. Premier
congtat : la Cour a adopté une interpréation éroite du principe de liberté d information, appliqué au
droit d'auteur. Pour fare smple, dans le conflit entre le droit d'auteur e le droit a la liberté
d' expresson, la Cour a utlise la marge dappréciation qui lui et lass®e par la Convention
européenne des droits de I’'hHomme pour limiter I'exception a des cas tres particuliers. En |’ espéce,
I’exception tirée de I'article 10 CEDH est écartée car la reproduction des cavres par France 2 n'a
pas éé jugée indispensable a I'information du public sur I'événement d'actudité concerné cest-&
dire I'expodstion Utrillo, la Cour soulignant que France 2 pouvant par alleurs obtenir une
autorisation du titulaire des droits. Cea veut dire que I'exception tirée de I'aticle 10 CEDH (et
probablement des autres manifestations du principe de liberté d'expresson) et limitée a des
hypotheses proches d'une censure, lorsque l'acces a l'image d'une oavre, nécessare a
I'information du public, est interdit par le titulare des droits. Mas une demande de paiement
semble toujours légitime. Sous réserve de I'exigence du caractére «indispenssble» de la
reproduction, qui semble un peu excessf, cette interprétation redtrictive ne parait pas ére contraire
a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’'Homme, qui n'a pas éé amenée a e
prononcer précisément sur la question du droit dauteur. Certaines décisons de I'ancienne
Commisson des droits de I’'Homme semblent d'ailleurs dler dans le sens de I'interprétation donnée

par la Cour de cassation. Néanmoins la question et nouvelle, et les choses peuvent encore évoluer.
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On a sans doute pas encore fini de parler du conflit entre le droit d'auteur et la liberté d’ expression.
Mais en pratique, il conviendra d' ére trés prudent dans I’ utilisation de ce principe.

D’autres problématiques gpparues dans le secteur audiovisuel peuvent avoir de I'importance dans le
domaine de I'image fixe. Elles sont illudrées par I'affaire « Cerdan» et I'affaire « Etre et Avoir ».
La premiere affaire concerne la revendicetion (a la fois pécuniaire &, semble-t-il, morae) du fils de
Marcd Cerdan lige a I'utilisation par I'INA de I'image de son pére, fixée dans le cadre de la
tdédiffuson d événements sportifs. Nous sommes ici en présence d'une revendication portant sur
un renforcement du droit & I'image, sous la forme d'une protection particuliere spécifique des
gportifs (ou des « céébrités»), y compris apres leur déces. A mon sens, cette revendication est
voisne de celle qui a entrainé la consécration du droit voisin des artistes interpretes. C'est dans |'air
du temps: aux Etats-Unis, des lois ont éé adoptées dans certains Etats permettant aux ayants-droits
dinterdire I'utilistion commercide de I'image de célébrités décédées. On pourra sans doute tenter
de fare une didinction entre la dtuation des atistes interprétes et des sportifs (ou des
« célébrités»), pour refuser aux seconds la protection qu'on accorde aux premiers. Mais s I'on
adopte une vison purement mercantile de la propriété intellectudle, la différence de tratement se
judtifie beaucoup moins. D'alleurs, les organisateurs d événements sportifs ne sont-il pas protégés
pa une exclusvité paticuliere? Pourquoi pas les sportifs, dont on sat que I'image revé& une
importance économique toute particuliere? On en revient ici a la problématique décrite au début de
cette intervention: a trop multiplier les droits de propriéé intellectudle, on suscite des demandes
|&gitimes d’'ayants droits potentidls dans des domaines voisins. Et a trop « diluer » les judifications
des droits de propriété intelectuelle, on ne peut plus expliquer I'absence de protection de ces
derniers.

La seconde affaire concerne le documentaire que tout le monde connait, avec une action menée
devant le Tribund de grande ingance de Paris pour violation du droit a I'image en |'absence
d autorisation expresse de I'indtituteur, protagoniste principa du documentaire pour |'utilisation de
son image, et pour contrefagon a raison de la reproduction du cours dispensé par ce dernier, en
principe protégé par le droit d'auteur. Ces revendications de co-auteurat sur I'aavre finde ne
sintegrent pas dans la problématique du renforcement du droit a I'image, mais dans cele de
I'gppropriation de I'image par le sujet. Il est rare que la personne photographiée envisage de
demander des droits d'auteur sur la photographie, mais en matiére audiovisudle la jurisprudence a
parfois accepté de prendre en compte cette notion de co-auteurat de la personne interviewée ou
filmée. C'et une paticulaité du domane audiovisud (issue d'une certaine confusion entre le droit
d auteur et le droit de I'atiste-interprete), dont il faut espérer qu'elle ne S éendra pas au domaine
del'imagefixe
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Armelle CANITROT

Nous abordons maintenant la deuxiéme partie de cette rencontre, consacrée au Code de la propriété
intellectuelle e au Code civil. Je passe la parole a Nathdie Bocher-Lenoir, qui va nous exposer les
batailles quotidiennes des iconographes de ['édition de livres confrontés a |'exploson des

procédures et des tracasseries administratives.

Nathalie BOCHER-LENOIR, responsable du Péle Illustration, SEJER.

La montée en puissance des adbus de droit date du début des années 90. L’affaire Foujita est
emblématique de cet éat de fait, I'héritiere refusant par principe toute reproduction des cavres de
I'atiste dans des livres. Les éditions ACR ont oppose une résistance fondée sur I'abus de droit
mora et ont obtenu gain de cause; le livre a pu parditre et a connu un grand succes. A la fin des
années 90, la nouvelle successon Delaunay, passfe dans de nouvdles mans parassant a la fois
inexpérimentées et avides, n'a plus rendu possible la reproduction de Robert et Sonia Delaunay. 1l a
fdlu palementer au téléphone pendant des heures, écrire et réécrire pendant de longs mois avant de
pouvoir reprendre enfin une activitt normade avec eux. Dernier exemple: les héritiers Duchesne
disputent a Lendtre la paternité des jardins de Vaux-le-Vicomte... Le tribuna de grande ingance de
Paris ayant éendu la notion d'auteur a cdui qui acheva en 1923 la restauration du grand cavre du
jardinier de Louis X1V, I’ affaire reste en cours.

Dans un te contexte, comment travaillons-nous au quotidien pour reproduire auss paisblement que
possible, au sens juridique du terme, des images dans |’ édition? Nous appliquons la loi sur le droit
d auteur, qui depuis 1957 oblige a respecter le droit mord qui est, comme chacun sait, perpéue,
indiénadble et imprescriptible. Autrement dit, nous devons indiquer le nom de I'auteur de I'cavre ou
de la photographie, et publier avec |'autorisation des auteurs. D’autre part, nous devons respecter le
droit patrimonia, qui nous conduit a verser une rémunéaion a I'auteur d’'une image ou a son agent.
S ensuivent par conséguent de nombreuses démarches, qui vont du plus smple au plus compliqué.
D’abord, il faut recuellir aupres des photographes e des agences toutes les informations qui
doivent étre reportées - légendes, crédits photographiques -, conformément au code des usages en
matiere d'illugtrations photographiques. S besoin et, nous réglons les problémes particuliers au cas
par cas, ou éventuelement nous les traitons durant les réunions de la commisson illudration au
SNE. En cas de reproduction d' cavres d'art, nous devons olliciter sdlon les cas les sociéés de
gestion collective de droits d'auteur du type ADAGP, les successions particuliéres du type Matisse
ou Picasso, les artistes ou leurs ayants droits. D’ou I'envoi de courriers adminidratifs en francais ou
en anglais, les relances en cas de réponse tardive, le reglement de factures toujours plus cheres...
Qui plus ed, tout ce temps passe en démarches adminidratives se voit souvent doublé ou triplé du

fait de I'indifférence ou au contraire des exigences de nos interlocuteurs.
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Cest pourquoi nous perdons pafois paience quand des architectes, des éclaragistes, des
photographes de plateau sous contrat technique, des collectionneurs, des museées érangers, des
particuliers, exigent I'application des mémes droits que les créateurs. Les exigences de la veuve du
concepteur de I’Arche de la Défense sont céléebres, de méme que le colt de la reproduction des
éclarages de la Tour Eiffd. Tous ces intervenants ont besoin de reconnaissance et cela est fondé
l&gitimement sur le méme droit. Mais il arive un stade ou I'utilisation abusve du droit d auteur
nuit a une autre patie de la collectivité des auteurs, les photographes, e menace par allleurs
I'activité d'édition. Depuis dix ans, nous sommes nombreux parmi les utilisateurs de la chaine
graphique a avoir déployé un engagement réd sur le terrain pour trouver un équilibre dans les
pratiques quotidiennes et nos interlocuteurs professonnes peuvent en témoigner. 1l est toujours
possble de trouver des solutions. Les livres dat sont bien sir les premiers touchés par ces
problémes et par I'empilement de droits qui va de pair. C'est pourquoi Mijo Thomas, Présidente du
groupe «art » du SNE a décidé de consacrer le dernier numéro de Carré des arts ala question, avec
de nombreux exemples de nos sagas adminigtratives confinant parfois ala caricature.

Depuis cing ans, comme I'a rappdé Jean Sarzana, |'Obsarvatoire de I'lmage travaille a ces
questions et rédise entre autres un collogue annud pour senghilisr les différents acteurs
concernés: grand public, professonnds de I'image, magidrats, avocats.... Aujourd hui, nous
amerions concrétiser nos condas par des actions. La question et donc : devons-nous demander
une modification du Code de la propriété intelectuelle, sans y gpporter des exceptions mais plutét
des précisons ?

Les difficultés rencontrées dans I'édition pour reproduire les personnes ou les biens sont
nombreuses et colteuses. Doit-on égdement dler vers une modification du Code civil pour que les
maegidrats imposent la démondration e la preuve du prdudice subi par le plagnant dans les
dfares quon leur soumet? Cest aux juristes de nous suggérer la meilleure fagon de procéder,
pour que cesse ce commerce sauvage qui péndise la diffuson de la connaissance par I'lmage &
limite le droit d'informer. En tant que membre de |’ Obsarvatoire de I'image, j’ ose lancer un gppe
au sens citoyen de tous: nous devons rester vigilants et actifs, chacun dans nos secteurs, &fin de
continuer a diffuser librement la connaissance par I'image, dans le respect des auteurs et de nous-

mémes.

Armelle CANITROT

Cda parat difficlle a croire, mais les tracasseries saverent plus importantes encore dans |’ édition
que dans la presse! Apres ce condtat de terrain, je voudrais demander a Patrick Lantz en quoi il est
favorable a une modification du Code de la propriété intdllectuelle.
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Patrick LANTZ, directeur juridique d' Hachette Filipacchi Medias.

Ces un qujet difficile e a double entrée : outre le probleme de fond qui vient d’ ére abordé, se pose
une question dopportunité. En résumé: sera-t-il productif ou bien contre-productif d'exiger une
modification du Code de la propriété intdlectudle ? Je me propose de partager avec vous les
réflexions menées au sein du SPMI et vous fare pat des congas qui nous poussent a dler
findement vers une modification de |’ exception de courte citation.

Tout d'abord le Code de la propriété intellectuelle n'est pas tabou: parce qu'il a &é modifié dga a
de nombreuses reprises pour tenir compte des droits des artistes interprétes, des droits voisins ou
encore des bases de données. Donc a chague fois qu'apparait un nouveau type d cavre, d acces a
I'aavre ou d'explaitation, le Code sait Sy adapter. Ehsuite, il va de fat &re bientbt modifié, afin de
trangposer une directive européenne datant de 2001, méme s I'intention des pouvoirs publics, on le
st, ed de trangposer & minima. Jgoutera qu'une exception se profile dga, qui et I'exception
d éducation, ouvrant la posshilité pour I'Educetion nationae de reproduire non pas des citations
mais des extraits, voire des cavres entiéres, pour les besoins de I’ enseignement.

Puisgu’'une modification se prépare, pourquoi des lors ne pas tenter d'entrer dans le processus ?
Aprés la métaphore des plagues tectoniques, permettez-moi d'utilisr I'image médicde: cdle du
médecin, qui face a un trouble persgant Sinterroge au bout du compte sur la nécessité d'intervenir
ou non chirurgicdlement sur son patient . ouvrir ou ne pas ouvrir ? Tout en prenant en compte le
risque nosocomia et les autres risques postopéraoires... Le SPMI consdéere naturellement ces
risques d' intervention avec prudence. Cependant, certains congtats poussent a sauter le pas.

D’une part, nous sommes en présence d'un décadage profond, avec une jurisprudence bloquée en
matiére de citation graphique. La reproduction intégrde d'une cavre, pour quelque fin que ce soit
et dans quelque format que ce soit, et interdite. Comme d'ailleurs toute reproduction partielle, pour
cause dateinte a I'intégrité de I'aavre. Face a ce « cadenassage », On ne peut ére qu’ inversement
frappé par I'omniprésence toujours plus importante de I'image, de cette image qui souvent se
conditue a patir dautres images, qui fat plus guillusrer mas crée de I'information, et dont
I'accés auprés du public ne cesse dére reconnu comme nécessaire par de récents textes.
Concernant le football par exemple, la loi du 13 juillet 1992 qui permet de passer des extraits de
metchs malgré |’ exclusivité réclamée par les diffuseurs. Cette tension ne peut perdurer.

Projection de diapositives

- Un magazine de décoraion publie un reportage sur I'appatement d'un célébre architecte
dintérieur, centré, avec |’accord de ce dernier, sur le mobilier et I’aménagement de I’ espace. Dans

une des photos, deux tableaux apparaissent en ariere-plan sur le mur du fond de la piece: le
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magazine n'a ni cité leur auteur ni sollicité son autoristion prédable... Nous ne sommes pas dans
le droit de citation, puisqu’il S agit d un emprunt, nécessaire bien que non délibéré.

- Cet autre reportage a éé rédise dans une maison aménagée en partie par Victor Horta, avec
I'accord du propriétare des lieux. Il sSagissat dun événement dactudite, a propos dune
expogtion qui lui &ait consacrée et de livres commémoratifs de son cavre. Le probléme vient de la
bibliotheque, dle auss aménagée par Horta, visble en partie sur une photo. Le propriéare de la
maison ne dispose évidemment pas des droits de propriété incorporels sur cette créetion: il éait
mécaniquement nécessaire de olliciter I'autorisation de la société qui gere les droits de I'artigte. ..
La non plus, la notion de citation Nest pas adaptée: I'emprunt et a la différence du précédent
déibéré puisque formant I’objet méme du reportage, d’'ou la demande d'indemnités pour réparer le
préudice subi.

Quelles consdquences a cda? Trés smplement rendre ce genre de reportages impossible. Or, ces

reportages sont en eux-mémes des cavres, méritant également protection.

- Ces aménagements de I'espace public rédises par Buren (place des Terreaux a Lyon, cour du
Pdas Royd a Paris) posent des problemes connus. Nous sommes dans un certain flou, avec une
autorisation préalable nécessaire de jour mais pas de nuit, etc.

Le SPMI est donc prudent sur ce sujet complexe: un jurige ne Simprovise pas légige comme
I'écrit le Professeur P.Y. Gautier. C'est un exercice difficile pour chacun, auteurs comme éditeurs,
dont les droits sont de méme nature et pareillement exposés. S une bréche survient dans le droit de
la courte citation, I'éditeur pas moins que I'auteur n'appréciera qu'un tiers (et moins encore un
confrére!!!) reprenne une patie du contenu de la publication sous préexte de droit a
I'informetion... 1l y a donc danger, certes susceptible de rendre la main tremblante ... mais pas au
point extréme de |’ akinésie pathologique.

Le SPMI a aind chois une démarche ouverte, en proposant sur son Ste jusgu'a fin avril un projet
de texte intégrant le mieux possble les différents déments de la Stuation. Chacun et invité a y
contribuer, afin d enrichir et de faire vivre ce projet, de fagon a pouvoir le présenter sous forme de
proposition d'amendement aux pouvoirs publics ou au palement dici le mois de ma, dae a
laguelle la trangposition de la directive européenne de 2001 devrait entrer en discussion.

Comment pourrait Sarticuler un tel projet ? Le registre de la propriété intellectuelle fonctionne sur
un mode binare: un monopole & une exception, traitée comme tele redrictivement. L’ objectif
serait de dégager un espace véritable entre ce couple oppressf, comme a su le faire la Cour de
cassdion en rasonnant le droit & I'image des personnes : a la base un monopole, puis un régime
dérogatoire pour tout ce qui touche a I'information, et enfin un butoir, car il es clar que I'exercice

du droit a I'information ne doit pas plus porter a la dignité des personnes que produire d effets
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manifetement adverses a I'égard de I'exploitation normde de I'aavre reproduite. Cette démarche
devrait permettre aux magidras d entendre que le droit a I'information ne se traite pas a la marge
par voie dexception. Ce droit a sa légitimité, qui doit exister dans un espace a définir. Merci par

avance pour tout ce que vous pourrez faire pour enrichir le débet et le texte.

Jorge ALVAREZ, photographe, Union des Photographes Créateurs

Réguliérement les photographes et les éditeurs, se trouvent entravés, et parfois méme censurés dans
I’exercice de leur professon par des proces intentés par certains auteurs et surtout par des ayants
droit (héritiers ou sociétés d'auteurs). Mais il convient de garder son sang froid. Des modes de
fonctionnement peuvent étre trouvés pour Iimage, comme ils l'ont dga éé pour la musique, & nous
devons rechercher tous ensemble des solutions adaptées.

Nous, photographes, sommes les premiers défenseurs de la liberté d'expresson, de la liberté
dinformation, de la sauvegarde de I'espace public et auss les premiers confrontés a ce genre de
conflits.

Pourquoi devrions nous mettre en pé&il le Code de la Propriéé Intdlectudle en nous laissant
emporter par les exces de quelques auteurs et ayants droit ? Oui, nous avons peur de modifier le
Code de la Propriété Intelectudle. Certes, le mois prochain nos députés examineront un projet de
loi qui le modifie. En application de la directive européenne du 22 ma 2001 sur I'harmonisation de
certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la société de l'information notre ministre
de la Culture soumettra au Palement son projet. Ce texte a donné lieu a de nombreuses
négociations et il ne change pas|’ essence de la L oi.

Mais arriverons-nous a ce que toute autre modification soit discutée au prédable ? Nous craignons
en effet le dépdt d'un ou pluseurs amendements susceptibles d' dargir dramatiquement le champ
des modificationsinitiales.

Le Code de la Propriété Intellectudle est fragile Déa certains jugements ont ignoré le droit mord,
pilier essentiel de notre conception du droit d'auteur. La décison de la Cour d’appel de Lyon dans
I’affaire Buren contre des éditeurs de cartes postaes (concernant la place des Terreaux), vient
confirmer nos inquiéudes: dans I affolement pour dire I'existence d'un espace public, les juges ont
purement et Smplement oublié le droit mord !

Le Code de la Propriété Intellectuelle subit des attaques de toutes parts. Parce que les enjeux sont
mondiaux et la Propriété Littéraire et Artistique au centre d'une guerre culturelle, guerre ou deux
conceptions de cette propriété, I'anglo-saxonne et la francaise, s opposent. Il faut comprendre que
notre Code subit, et subira, des attagues régulieres. Voyez le panorama internationa. Depuis qu'en
1999 M Paul Getty a sonné la charge en déclarant a la presse économique anglaise : « La propriété
18me

intellectuelle c’est I’or noir du 2 secle»... les pressons de tous genres n'ont pas arrété. Des
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rounds de I’ Organisation Mondiae du Commerce jusqu’aux récents procés menes contre de jeunes
internautes qui abusaient du "peer-to-peer” ("de pair a pair"), tout ce que compte cette planete de
multinationadles guerroie pour un morceal plus ou Moins gros du géeau. Ce n'éat pas innocent
quand en septembre 2001, Le Monde Diplomatique publiat un article intitulé «La propriété
Intellectuelle c’'est le vol ! Plaidoyer pour |’abolition des droits d’'auteur », sans S atarder sur la
survie des auteurs, ni sur le contrle et | utilisation de leurs cavres.

Regardez le «front intérieur ». Ici, notre pratique quotidienne nous confronte chague jour a ceux
qui, de plus en plus nombreux, au nom des «réalités économiques», souhatent diminer la
conception francaise du droit d'auteur et universdiser la conception anglo-saxonne. Depuis 1995,
des contrats fleurissent dans le monde de la photographie. Nous les gppelons «les contrats
améicans » ou contrats abusifs parce que ces contrats contredisent I’ esprit de notre Loi et tendent a
ingaurer celui du Copyright. Ces contrats disent que l'auteur céde I'ensemble de ses droits
patrimoniaux au diffuseur ad vitam eternam. lls ne veulent plus de principe de proportionnaité !
Certains vont méme jusgu'a demander a l'auteur de sSengager a ne plus revendiquer son droit
mord ! 1l ne se passe pas un jour sans qu apparaisse un nouveau contrat de ce genre ! Cela a
commence avec Totd (le pétrolier frangais), ensuite Electricité de France (une entreprise naionde
qui a de I'énergie a revendre!) suivie de pres par sa petite soar Gaz de France, puis la gigantesque
Vivendi qui veulent posséder les droits des images pour les diffuser, entre autres, sur des supports
gazeux...(?) e patout dans tout I'univers...(?) et pour toujours! Enfin, cerise sur le géeau, les
Editions des Nouveaux Loisirs rgoignent le peloton de tueurs en s gppropriant, en plus des droits
parimoniaux individuels, les droits collectifs, comme la reprographie e la copie privée, interdisant
ang, de facto, al’auteur de choigr librement sa société d auteurs.

Dans le monde de la presse, les logiques de concentrations aboutissent tout autant aux mémes
dérives. Le panorama est désolant : peu ou pas de choix, avec un permanent chantage a I’emploi.
Cegt donc au quotidien, comme vous pouvez le condater, que se livrent auss les batalles sur le
droit d’ auteur.

La véritable question est: qui cherchors-nous a protéger, I'cavre ou I'auteur ? Quelle conception
de la propriété intelectuelle voulons-nous: La francaise qui favorise la création en protégeant
I'auteur, créateur, ou I'améicane qui favorise le commanditaire, I'investisseur, |'actionnaire
propriéaire en pantoufles, smple spéculateur ? Laisser le Copyright dominer le droit d auteur c'est
porter un coup fatad au développement de la création. Occupons-nous de faire respecter nos lois au
lieu de chercher a diminuer encore ses frontieres. C'est n'est pas le droit d'auteur qu'il faut mettre
en cause, mais lamerchandisation sauvage de notre société.

Nous pensons gu'il et plus smple et plus sir de chercher les moyens de Sentendre entre les

différents auteurs que de céder a la tentation de modifier les lois qui nous protegent. Nous langons
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un gppel aux architectes, aux sociétés dauteurs représentants des ayants droits afin d éablir un
code des usages dans le respect de nos droits et de nos métiers! Nous pensons que nous arriverons a
mettre d'accord les auteurs et les ayants droit pour défendre les libertés d expresson et
d'information.

Pour conclure, je vous rappelle que le droit dauteur et un droit fondamentd, tout comme le respect
de la vie privée, auque nous sommes tous atachés. Dans la Déclaration Universdle des Droits de
I'Homme, article 27, dinéa 2, est dit que « Chacun a droit a la protection des intéréts moraux et
matériels découlant de toute production scientifique, littéraire ou artistique dont il est I'auteur ».
Me Henri Lederc, présdent dhonneur de la ligue des Droits de I'homme, lors des Assises de la
Crégtion Sdariée qui se sont tenues dernierement au Sénat, précisait que le Code de la Propriété
Intdllectuelle est consubstantid a la notion méme de liberté dexpresson, tout comme il e un des
déments de la Déclaration Universdle des Droits de I'Homme. Pour cette raison, le Iégidateur ne
peut pas tout. S la liberté des uns sarréte 1a ou commence celle des autres, la liberté du légidateur
saréte ou commence la Déclaation Universdle des Droits de I'Homme, texte fondamenta pour
toute démocratie.

Qud guen soit le prétexte, la négation du droit dauteur, méme dune infime patie de ce droit,
conduit & la merchandisation de I'expresson atidique e de linformation. La communauté des

auteurs doit résoudre ce probleme par le didogue et non par laloi.

Armelle CANITROT
Comme on le condate, S chacun Saccorde sur le hbilan, les points de vue divergent quant a la
nécessité de modifier du Code de la propriété intellectuelle. En est-il de méme concernant le Code

awvil ?

Serge CHALLON, directeur del’agence Editing

Nous sommes dans une dtuaion ol les textes que nous sommes sensés gppliquer imposent une
sie de processus impossibles a rédiser sur le terrain, notamment pour les photographes. Mais le
débat qui nous rassemble ne se limite pas a des interrogations pratiques ou économiques: il s agit
en fat dun probleme de civilisation. Sont en question la place de la presse et le réle de I'image
dans notre société. Faut-il modifier le Code cvil ? Il et a craindre, s I’on ne change pas la loi, que
nous devrons changer notre métier, avec en téte le principe de précaution. Cea sgnifie le regne de
la censure, la fin du photoreportage. Comme I'a raconté Jane-Evelyn Atwood, tout traval un peu
personnd ou politique, au sens d'une contribution a la vie socide e a la ménoire de la société,

risque de finir dans un placard en atendant que la civilisation soit capable de le regarder. Se
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condituera and une série de secrets de famille e comme chacun sait les secrets de famille ne
permettent jamais le développement de lafamille.

La question du droit a I'image et problématique : lorsgu’on cache les yeux, chacun sait que cela ne
auffit pas a protéger I'anonyma. Mais il y a auss des cas ou les parents reconnaissent leurs enfants
de dos smplement a leurs vétements, e nous interpelent a cet égard! Il serait intéressant que des
scientifiques, des philosophes, des sociologues ou des semiologues éudient les raisons pour
lesquelles I'image provoque autant de délires. Nous ne sommes pas tous égaux face a la culture de
I'image, a sa lecture. Pour autant, les témoignages ce matin font preuve dune maturité certaine, y
compris sur le plan technique, par rapport aux interventions entendues lors d autres colloques
concernant ce qui est de fait une question politique.

Sagit-il d'un probleme franco-francais, évocateur d'une résstance de I'individu dans une société
ou chacun vient a bout du multiple, ou bien, atdda de la liberté d'informer, Sagit-il d'une mise en
question de la liberté de savoir ? En effet, la liberté d'informer n'est qu'un outil du savoir, pas un
but en soi. Mon interrogation quotidienne, dans la pratiqgue de mon métier, et de me demander en
quoi la photographie contribue au savoir. Comment comprendre le trouble caust par la
représentation de son image dans un magazine, sachant par alleurs que I'on est jamals reconnu que
par ceux qui nous connaissent, quel que soit le tirage de la publication? Le dommage est tout de
méme tres limité... Le rapport a la représentation a toujours posé probleme, comme on le condate
historiquement dans le champ religieux, e cette question Sest posée de nouveau avec I'irruption de
dispositifs mécaniques de prise de vue, ¢’ est-adire la photographie.

Il est intéressant d’éudier ce qui gene dans la représentation, en rapport avec les choix opérés par la
presse devant des phénomenes de société. Lors des grandes gréeves de 1995, certains journaux
cherchaent une proximité avec leurs lecteurs et d'autres une certaine distance avec ceux qui
manifestaient. Cela se traduisait pour les premiers par des gderies de portrait, avec la seule mention
du prénom, ce qui montre que la non divulgation du nom de famille peut compter davantage que
I'image de la personne dans son acceptation de la représentation dans la presse. Ce phénomene a pu
Sobserver encore a I'occason des atentats de Madrid: le besoin de créer des identités, de
décomposer le multiple pour trouver I'unité, passe par une proximité afirmée en donnant a voir le
visage e le prénom. Pami les dangers que recde I'impossihilité de publier des images, figure le
risque pour la presse de prendre de plus en plus de distance par rapport aux lecteurs. Si I'on ne peut
parler que d'une actudité collective e jamais des individus, la presse sera privée de ce jeu de
proximité et de distance par rgpport au lectorat et al’ événement.

Il faut donc faire évoluer la loi avant qu' dle ne nous fasse régresser, mais auss continuer a réfléchir
aur la fonction de I'image, le rle de la photographie & la place de la presse a cet égard. Pascdl

disat que «toute chose es un voile qui cache Dieu». Ja I'impresson que chaque individu
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avjourd hui se prend pour Dieu... Flouter un visage, c'est rendre I'image vaporeuse, C'est jeter un
voile ES-on dans une société qui veut jeter des voiles sur les choses? Je ne crois pas que la
fonction du droit soit de résoudre des problemes de société: sa fonction et de définir I'esprit de la
loi. Ce qui est inquiéant, ce N'est pas le fait que certains se condituent en plaignants mais plutdt le
fat que des juges leurs donnent raison. Aing, une infime minorité de personnes sont en train de
vadider une culture collective dangereuse dans son rgpport a la liberté de savoir et pas seulement

d'informer.

Pascale MARIE, directeur du SPMI, présidente de L’ Observatoire de I’ mage

Il et vra que le droit ne doit pas précéder I'évolution de la société, c'est d'ailleurs la raison pour
laguelle I'Observatoire de I'lmage a attendu cinq ans avant de proposer une modification du Code
civil, en phase avec la mauraion de la réflexion générde sur la problématique de I'équilibre entre
les libertés collectives et les droits individuds. Au dade actue de nos réflexions, il Savere
gu'indépendamment des évolutions de jurisprudence qui vous ont é&é décrites, nous conservons un
haut niveau d'derte, notamment en ce qui concerne I’ gppréciaion, par le magidrat, de la légitimité
d'une photo, ou du caractere d'actudité de I'information gu'dle véhicule. Car comme |'a rappeé
Laurent Merlet, le débat porte fréqguemment sur la notion méme dactudité interprétée trop
fréquemment comme |’ actudité immédiate, et qui n'admet pas la Iégitimité de la photo d archive ou
dilludration.

Nous sommes donc amenés a proposer aujourd hui une modification du Code civil qui, S dle et
pas entiérement articulée dans les déails de sa rédaction, et tout de méme dabiliste dans ses
principes. Nous avons eu communication au printemps dernier d'une propostion de loi présentée
par le député Patrick Bloche, et qui porte sur la problématique de la liberté de photographier face a
la protection de la vie privée. Nous sduons bien entendu cette initiative, qui a le mérite d' derter le
monde politique sur la Stuation, et qui prépare la voie d'une modification |égidative du Code civil.
Nous avons en revanche quelques nuances a apporter quant a I'articulation juridique choise. Nous
avons rencontré Patrick Bloche, qui regrette de ne pouvoir ére présent aujourd hui en raison des
manifestations liées a la commémoration de la fin de la guerre d'Algérie. Nous avons résolu avec
lui tous les problemes d'interpréation qu'il pouvait y avoir sur son texte: il apparat N'y a pas une
feuille de pepier a cigarette entre sa podtion et la notre. En atteste son exposé des motifs, sdon
lequd «il Nest plus possble d'ignorer que le droit a I'image e devenu un droit absolu sans
restriction aucune ». 1l continue plus loin en disant que «le risque pris par I'utilisateur d’'une image
en l'absence dadtorisstion et a I'heure actudle suffisamment grand pour ére totaement
dissuedf ». Il goute ensuite que «le droit absolu a I'image de congruction uniquement préorienne

et né de I'interprétation extensve de textes tres gnéraux du Code quant a I'article 9». 1l finit enfin
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en soulignant que «la liberté d'expresson est en souffrance», que «la professon des gens de
I'image est en danger », et que sa proposition «vise a prendre acte de la reconnaissance du droit a
I'imege par la jurisprudence actudle et a infléchir cdle-ci dans un sens plus conforme au respect de
laliberté d’ expression ».

C'es la que nous agpportons une nuance, puisgue de notre point de vue le droit a I'image nexise
pas en tant quetdl, ¢’ est une créature de la jurisprudence, S j’ ose dire.

Et le caractére absolutige de ce droit nous géne, I'automatisme de son gpplication auss.
L’amendement péche donc en fixant dans le texte cette notion de droit a I'image. Par ailleurs, nous
posons quant a nous la question essentielle de la prescription, qui porte en dle la possbilité pour un
plaignant de poursuivre un éditeur de livre ou de magazine jusqu'a trente ans apres la parution. |l
nous semble que comme pour toute expression publique, la prescription doit étre de trois ans.

En résumé : ne consacrons pas le droit a I'image dans le texte mais raccrochons-nous a la protection
de la vie privée; exigeons la preuve d'un prgudice ; résolvons la question de la prescription dans

un sens davantage conforme a la liberté d’ expression.

Christophe BIGOT, avocat a la Cour

Notre réflexion, essentidlement basée sur la proposition d'amendement Bloche, et fondée sur le
postulat sdon lequd la liberté absolue et impossible. |l faut donc poser un certan nombre de
regles. Nous parlons de modifier le Code civil, sachant qu'en rédité il faudrait surtout modifier la
pratique judiciaire... L’article 9 du Code civil a é&é créé par une loi de 1970 qui ne parle pas de
I'image. Comme I'a souligné Pascde Marie, le droit a I'image n'existe donc pas, et pourtant il
exige! Cest ce que Laurent Merlet a gppelé une congtruction prétorienne, C est-adire issue des
tribunaux. L’aticle 9 ne mentionne pas I'image, e il ne contient pas en lui-méme ce mécanisme de
réservation de I'image qui a été utilise par les tribunaux pour poser un droit exclusf et absolu.

Pour autant, le légidateur de I'époque N avait pas totadement exclu de légiférer sur I'image. C'est en
rédité une dérive de la jurisprudence civile, car la loi de 1970 contient un plan péna que I’on oublie
toujours, qui lui contient bien des digpodtions sur I'image e qui restreint la protection de I'image
des personnes aux images qui sont captées sans autorisation e dans un lieu privé, puis ensuite
reproduites. S bien guen rédité le Iégidateur avait a I'esprit la proportionndité. Il avait posé un
principe globd de la protection de la vie privée en matiere civile, e pour ce qui concerne I'image,
I'avait envisagée uniquement dans ses aspects privés. De sorte que I'image d'information pouvait
ére une image libre dés I'ingant qu'elle éait prise dans un espace public, etc. Les tribunaux ont
d eux-mémes créé ce droit a I'image en I'ancrant dans 'aticle 9, tardivement d'alleurs puisque

jugua la fin des anées 90 on conddéat que le droit a I'image se ratachait plutét a la
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responsabilité civile (art. 1382 du Code civil). C'est en 1998 que la Cour de cassation déclarait ex
abrupto : «ledroit al’image et ancré dans |’ article 9 du Code civil ».

Que faut-il chenger dans cet article et dans la pratique judiciaire ? Nous avons digtingué trois sujets.
Le premier est la création du droit absolu sur I'image de la personne, dont on peut se demander s
ele es inductable. Ne peut-on résister dans le champ d'un droit rdatif, ou le cas échéant dans le
champ d'une technique qui se rapprocherait de cdle de la responsahilité civile? Ce qui gene
beaucoup, cest quon peut obtenir un petit quelque chose méme lorsgu'on ne subit pas de
prgudice. Ce petit quelque chose fait qu'un certain nombre de plaignants tentent leur chance, car ils
ne voient pas au nom de quoi ils Sen priveraient. Cette pratique, qui congtitue un «droit de péage »,
pose véitablement probléme aujourd hui. Or, ele est encouragée par la Cour de cassation qui en
1996 a dit que la smple démongration de |’ ateinte au droit a la vie privée vaut reconnaissance d'un
principe de prgudice.

On releve cependant une évolution de la jurisprudence, qui fait qu'a partir de 2001 la Cour de
cassation Sest détachée de cette idée de droit asolu pour aler vers la reconnaissance des
circonstances prgudiciables de I'image. Dans le cadre d'un événement d’information, on ne peut se
plaindre de la reproduction de I'image que Sil y a une ateinte a la dignité de la personne. Cela
dgnifie guen dle-méme la publication de I'image ne vaut pas nécessarement reconnaissance d'un
prgudice suffisant pour condamner. Les raisonnements sont identiques sur 'aticle 9 du Code civil,
puisque I'on a depuis 2002 une jurisprudence sur «l'anodin», sdon lagudle une ateinte de
caractere anodin a la vie privée ne doit pas entrainer de condamnation. On retrouve ce principe,
réaffirmé entre-temps, dans un aré récent du 19 février 2004. Cette jurisprudence pose qu'une
ateinte a la sphere protégée par I'article 9 du Code civil N'est pas nécessairement prgudiciable : il
faut pour ére condamnable quele soit d'une certaine gravité. Que deviendrait cette évolution
jurisprudentielle 5 I’ on ne légiférait pas ? Personne ne le sait, d’ ou I'intérét d' agir sur ce point.

Deuxieme probléme a régler: le recours quas automdique dés I'ingant qu'il et demandé a la
juridiction des référés. L’article 9 prévoit une procédure de référé en cas d atteinte a I'intimité de la
vie privée et en cas d'urgence, qui condste pour le juge sais a ordonner des mesures tendant a
limiter ou supprimer I'dteinte. L'dinéa 2 dit en effet que «les juges peuvent sans préudice de la
réparation du dommage subi prescrire toutes mesures telles que séquestre, saise et autres, propres a
empécher ou fare cessr une dteinte a I'intimité de la vie privée; ces mesures peuvent Sil y a
urgence ére ordonnées en référé». La encore le juge edimant que cda ne suffisat pas pour
condamner, est dlé chercher autre part, c'et-adire dans les textes généraux reldifs au Code de
procédure civile. De sorte que la Cour de cassation a acté une pratique des tribunaux dans un certain
nombre d arréts rendus en 2000, qui consiste a admettre le recours en cette matiere aux articles 808

et 809 du nouveau Code de procédure civile, ¢’ est-adire les pouvoirs généraux du juge des référés.
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Concretement, un juge unique sais rgpidement, dés I'ingant qu'il conddere I'existence d'un trouble
manifestement illicite, va décider d octroyer une réparation. Certains juges ont consdéré que ce
pouvoir leur permettait d octroyer non seulement une provison sur des dommages e intéré, mas
égdement d' octroyer des publications judiciaires. Or, sdon que le juge a une vison large ou éroite
de ses pouvoairs, il va statuer dans 95% des cas pour certains et dans 5% des cas pour d’autres: C'est
une grande loterie judiciare. Nous consdérons que le juge unique, juge de I'urgence, n'est pas le
juge naturel de la liberté de I'image. Par conségquent, pour mettre fin a cette pratique consstant a
avoir une conception extensive des pouvoirs du juge des référés, il nous a paru nécessaire de fare
une proposition qui demande de replacer |e recours au référé dans le champ d' origine de I’ article 9.

La troiséme question a régler dans le cadre d'une propostion de modification égidative concerne
la prescription. La liberté d'expresson et une liberté fondamentae, protégée conditutionnellement,
mais il y a des régimes différents sdon les sysemes de droit das lesquels on va se trouver agir.
Lorsgu' on agit sur le terrain de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, le grand principe
et cdui de la prexription trimestridle, condgtant a exiger du demandeur s plagnant d'une
infraction de presse quil agisse dans un dda de trois mois. Cette prescription trimedriele est
conddérée comme d ordre public, auss bien devant une juridiction civile que devant une juridiction
pénae par une jurisprudence trés ancienne. 1l y a donc une grande liberté d expresson mais auss
une petite, celle qui est contrecarrée par I'article 9 du Code civil ou par les droits de la personndité.
Et 14 on a une prescription qui peut ére de dix ans, voire trente ans. La jurisprudence du tribuna de
Nanterre a précise a un moment que, dés lors que la personne N agissait pas immédiatement, son
prgudice n'éat plus crédible. Et le juge de ramener au franc symbolique les demandes du
plagnant. Cda n'est pas satisfaisant, mais on remarque qu' en rédité I'article 9 du Code avil e le
seul texte opposé a la liberté d'expression qui n'et pas soumis a une prescription courte. Le droit a
la protection de la présomption d'innocence, qui et un autre droit de la personndité prévu par
I'aticle 9-1 du Code civil, e soumis lui auss a une courte prescription de trois mois. Il y a donc
une incohérence totde a régler differemment les actions sur le terrain du droit a I'image e les
actions sur le terrain des autres ateintes alaliberté de I’ information.

Nous n'avons pas retenu la mécanique de la proposition Bloche pour résoudre ces trois problémes,
car ele prévoyait d édicter un article 32 du Code civil, se rgoutant a I'article 9 sur la vie privée et
a l'atide 9-1 sur la présomption d'innocence, stipulant que «chacun a un droit a I'image sur sa
personne ». Ce premier dinéa posat le principe de ce droit subjectif a la représentation de la
personne. Cette promulgation éait suivie d'un second dinéa, sdon lequel «I'image d une personne
peut toutefois ére reproduite ou utiliste des lors qu'il Nen résulte aucun prgudice réd et sarieux

pour cele-c et de nature alimiter la portée de la proclamation du droit al’image ».
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Cette proclamation nous semble en décadage par rgpport a I'évolution jurisprudentidle qui vient
d ére rappelée par Laurent Merlet. 1l y a eu un mouvement de flux et de reflux du droit a I'image
qui, depuis 2000, se recentre sur le droit a la dignité et prend en consdération des exceptions de
nature higorique, culturdle ou politique au droit absolu. Il a semblé préférable de laisser les juges
pourslivre ce mouvement plutbt que de promulguer adjourd'hui un droit excusf a I'image qui
findement nous ramenerait en ariere. L’amendement Bloche propose a jude titre une limitation de
la portée du droit a I'image, en fonction du pr§udice subi par la personne, &in de fare cesser les
actions qui ne sont destinées qu'a revendiquer le petit quelque chose que I'on et toujours Sir
d obtenir. Ce sont ces actions la qui conduisent a une utilisation systémetique de I'arme judiciaire,
et il et possble de les bloquer en exigeant de la personne lorsqu’elle agit sur le terrain de 'article 9
du Code civil la démondration d'un prgudice réd et sfrieux ; il n'est pas besoin pour cea d' édicter
un atice 9-2. Cela ancrerait le «droit a I'image » dans un droit plus proche de la responsabilité
civile, avec la démondraion d'une faute e cdle d'un pr§udice. La propostion Bloche visat a
promulguer un droit subjectif sur la représentation de la personne, contenant ans en germe une
privatisation de I'image qu'il convient d éviter.

Concernant le recours aux juges des référés, il n'éat pas question de le supprimer purement et
smplement car il peut y avoir des studions intolérables. Il faut par conséquent que la juridiction
judiciaire ait les moyens de régler tout pré§judice insoutenable. L’instrument pour ce fare exise d§a
dans I'aticle 9 dinéa 2 du Code civil, qui permet de régler des sStuations d'urgence dans lesquelles
il N'est pas possible de laisser k juge du fond arbitrer entre les droits de la personne et la liberté de
I'image. Pour régler le probleme du recours au juge des référés, il suffit donc de préciser que les
conditions dintervention du juge vistes a l'aticde 9 du Code civil excluent tout recours aux
ingruments générax, Cext-adire aux articles 808 et 809 du nouveau Code de procédure civile.
Cette technique existe dga en droit des marques par exemple, avec des procédures d urgence
excluant le recours aux techniques du droit commun. C'est de plus une technique conforme au
nouveau Code de procédure lui-méme, puisgu'il contient un article 810 méconnu lequel précise que
les conditions de recours aux articles 808 et 809 sont réservées aux matieres dans lesqueles il n'y a
pas de procédure spécifique de référés. Par conséquent, indtituons I'article 9 dinéa 2 du Code civil
comme une procédure spécifique de référé et excluons tout recours aux ingruments généraux.

Enfin, pour régler le probleme de la prescription, actons une prescription de trois mois &in
d uniformiser le régime du droit de la presse en générd, qui isole sans raison les atteintes au droit
de la personndité. Sur le plan de la technique |égidative et juridique, la réflexion doit ére
poursuivie pour trancher entre deux conceptions. Sdon une premiere école, puisque la prescription
es de trois mois en matiére d ateinte a la présomption d'innocence, on pourrait le faire auss pour

I'article 9 du Code civil, en cherchant a ancrer un jour tout cela dans la loi sur la presse car dle a
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vocdion a régler toutes les Stuations dans lesquelles on cherche a limiter la liberté d'information.
Dans cette premiére optique, I'idée et d'ancrer ce déda de prescription de trois mois pour les
atteintes au droit de la personndité danslaloi du 29 juillet 18381.

Sdlon une seconde école, il est trop dangereux de toucher alaloi sur la presse, qui et un tout formé
de grands équilibres. Y porter ateinte, méme margindement, peut avoir des conséquences
importantes. On pense aux maladies nosocomiades évoquées par Patrick Lantz... Dans cette
optique, il convient de fare ample: puisque I'ateinte a la vie privée et prévue par le Code civil,
pourquoi ne pas y fare figurer la prescription? De fait, ce dernier contient une section sur la
prescription e un aticle sur la responsabilité extra contractuelle. On pourrait ang rgouter un
article sur la prescription sur le terrain de la vie privée, ou bien placer la prescription des actions sur
le terrain de la vie privée ou de I'image dans un aticle qui exise dga dans le Code civil, et qui et
relatif au déla de prescription en matiere de responsabilité extra-contractuelle (art. 2270-1 et
ivants).

Pour conclure, je vous donne lecture du texte possble de I'dinéa 3 que I'on gouterait a I'article 9
du Code civil : «Les actions fondées sur une atteinte au droit tiré du présent article, commises par
le texte, I'image ou tout autre moyen vise a I'aticle 23 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse, seront subordonnées a la démongration d'un pr§udice réd e <rieux. Les conditions
d intervention du juge des référés visées au présent article excluent tout recours aux articles 808 et
809 du Nouveau Code de Procédure Civile ».

Le texte sur la prescription serait le suivant : « Les actions fondées sur une atteinte au respect de la
vie privee commise par I'un des moyens visés a l'atide 23 de la loi du 29 juillet 1881 s
prescriront aprés trois mois révolus a compter du premier acte de publicité. » Il reste a déterminer
ou loger cetexte, Code civil ou loi sur lapresse: il faut poursuivre laréflexion acet égard.

Cette propodtion semble ére mieux adaptée aux enjeux que la propostion Bloche, qui ne régle ni
le probléme de la prescription ni cdui du référé, tout en actant I'existence d'un droit exdusf a
I'image, y compris a I'image des biens, ce qui compte tenu de la jurisprudence conditue un retour

en ariere.

Armelle CANITROT

Ces précisons juridiques et ces propositions concrétes renforcent notre conviction que juristes et
professonnds de I'image doivent travailler main danslamain.

Le débat avec lasdle est maintenant ouvert.
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Un intervenant dansla salle, iconographe chez Getty | mages

Dans le contexte d'une harmonisation européenne, les spécificités juridiques francaises ne seront-
eles pas contraintes dévoluer ? Par alleurs, je voudrais souligner que de nombreux dclients
sinterrogent sur |'utilisation d'images prises sur le domane public. Depuis cet é&é il semble
nécessaire de payer une société pour pouvoir photographier le pont d’Avignon. Cette sociéé a
d alleurs refuse toute autorisation a Lustucru qui voulait y rédiser une publicité! Quid du pont du
Gard, desfaaises d Etretat ?

Christophe BIGOT

La saule fagon que I'on a de faire évoluer le droit par la prise en considération du droit européen est
d utiliser I'article 10 de la Convention européenne des droits de I’'Homme. Chague citoyen a un
droit de saisine de la Cour européenne des droits de I’'Homme six mois aprés que soit rendu un arrét
de cassation. Il est donc possible qu'un arrét de la Cour européenne des droits de I'Homme vienne
arbitrer demain sur ce point entre la liberté d'information et le droit a I'image en disant que le droit
a I'image en tant que droit absolu est un droit contraire a la liberté d' informetion, dlant dans le sens
d une plus grande liberté. Mais la Cour peut auss confirmer la posshilité d'édicter un droit exclusf
sur I'image opposable a la sohere de I'information publique, dlant dans le sens d'une privatisation
de I'image... Un certain nombre d' affaires en cours mettent en cause le droit francais et le droit a
I'image, comme par exemple I'affare de la photogrephie du préfet Erignac assassné Dans le
contexte européen, la Cour e a mon sens le seul vecteur d'une possble évolution du droit a

I'image, aucune directive n’ &ant prévue en la matiere.

Pascal KAMINA

Je ne auis pas cetan que cda soit de la compéence de la Communauté européenne, ou plus
exactement je doute que les disparités des réglementations nationdes rdatives au droit a I'image
dent a I’heure actudle un impact suffisant du point de vue du marcheé intérieur (C'et-adire de la
libre circulation des biens e des services) judifiant I'adoption d'une directive d harmonisation.
Cest notamment cette absence d'impact qui explique I'abandon par la Commission de ses
«projets» dharmonisation du droit mora. Ceci dit, le droit patrimonia dauteur a bien éé
harmonisé, e on ne peut pas exclure que la Commisson découvre un jour que ces disparités

redreignent de maniére excessve la diffuson intracommunautaire des journaux ou programmes
radiodiffusés.
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Laurent MERLET

Concernant les ponts e autres aavres architecturdes tombées dans le domaine public ou
appatenant a des collectivités, je ne vois pas en quoi eles pourraent fare I'objet dune
appropriation privative par qui que ce soit. La liberté de représentation est donc possble, en
répondant aux personnes qui revendiquent gu'dles n'ont aucun droit a fare vaoir sur des biens ne

leur appartenant pas au sens du droit d’ auteur ou de la jurisprudence.

Pascale MARIE

L’'Observatoire et trés proactif : nhéstez pas a nous fare remonter les difficultés que vous
rencontrez. Je rappelle que la nouvelle ddibération municipae de Casss a éé adoptée suite a la
procédure entamée devant le tribund adminigratif de Marsaille. ..

Patrick LANTZ

Les questions touchant au droit a I'image ont é&é réglées de différentes fagons en Europe. Il ne
Sagit donc pas d'opposer smplement le droit a la frangaise au copyright : rous avons auss le droit
italien, le droit espagnol, le droit dlemand, le droit scandinave, qui sont rentrés dans le débat de la
citation graphique, de I'espace public, du droit a I'information. On peut donc sinquiéer de I'inertie
que pourrait avoir le droit francai's en ne transposant pas la directive.

Fernand IBALDI, photographe chez Getty | mages

Quen est-il de la vdidité des autorisations de publication de photos de modeles évoquée par Jane-
Evedyn Atwood? Sur quelles bases juridiques repose I'obligation de demander une autorisation
pour chague parution ? Cette Situation est-€lle appelée a perdurer ?

Jorge ALVAREZ

Il est vra quexise une schizophrénie totde entre la rédité juridique et celle des photographes sur
le terrain qui demandent une autorisation sans savoir ou les images vont étre publiées tandis que les
juges exigent une autorisation dédiée a une publication bien définie. Nous devrions donc recontacter
achaque projet de publication toutes les personnes photographiées, ce qui est impossible,

Laurent MERLET

Le fondement utilise par la jurigorudence est le fameux aticle 9 du Code civil qui prévoit que
chacun a droit au respect de sa vie privée, incluant aujourd hui I'image. La jurisprudence dit qu'on
ne peut reproduire une image sans une autorisation exprese & gpéciade, ce qui sgnifie d une part

une sgnature écrite et d'autre pat une définition des modes d exploitation. La licaté pourrat étre
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admise S dans cette autorisation spécide et visée, un peu comme dans certains contrats de cession
de droits d'auteur, I'intégraité des exploitations possbles des lors que I'image n'est pas détournée
de sa fonction initide 1l et cependant difficile de liger au prédable toutes les moddités
possibles...

Pascal KAMINA

Le droit a I'image et en droit francais un droit de la personndité. Or par définition le droit de la
personndité et incessible, e il N'est pas possble d'y renoncer. Une autorisation trop large sera
donc invdidée, car dle sera le plus souvent assmilée a un renoncement tota ou a une cesson. En
tout éa de cause il sera possble de revenir sur ses termes. En rédité seul un consentement
parfatement éclaré (notamment sur les modes d exploitation) est acceptable et confére une rédle
Securité juridique.

Uneintervenantedansla salle

Je voudras madressr a Pascd Kamina suite a son intervention concernant la possbilité d'une
conciligtion entre le droit d'auteur et le droit a I'information. Citant un aré de la commisson
européenne des droits de I'Homme de 1997, vous avez considéré qu'un recours dans I'affare
Utrillo devant la Cour européenne des droits de I’'Homme serait en défaveur des journdistes. Un
autre arrét, daté de 2000, concernant non pas le droit d'auteur mais le droit & I'image dans un
contentieux opposant I’ Autriche au magazine d'information News, dit qu'il n'gppartient ni a la Cour
européenne des droits de I’'Homme ni aux juridictions netiondes de se subgtituer a la presse pour le
choix des techniques dinformation. C'est donc au journdiste e pas au juge de décider de
I’opportunité de publier telle ou telle image. D’autre part, concernant |'image des personnes et non
pas I'image des biens, cet arrét a dit que toute interdiction totae de publier une image est forcément
atentatoire a la libeté d'expresson. Or, le monopole d’'auteur que met en place le Code de

Propriété Intellectudle sur lesimages des aavres d' art revient a une interdiction totale.

Pascal KAMINA

Sur le point de savoir comment informer le public, la Cour européenne des droits de IHomme avait
dga affirmé le principe que vous avez reevé, notamment dans I'affare du Canard enchainé, en
jugeant qu'on pouvait choisr de reproduire I'intégrdité d'un texte plutbt que d'en faire un résumé.
D’ou peut-é&re une difficulté lorsque la Cour de cassation souligne que la reproduction par France 2
des aavres d' Utrillo n'é&ait pas « indigpensable » pour informer le public de I'expodtion, ce qui est
plus restrictif. Sur le deuxiéme point, il ne Sagit pas d une interdiction totae. La redtriction consiste

smplement dans une demande de paement (dans la posshilité qua le titulare des droits de
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demander paiement pour la reproduction de ses aavres). Or cette demande semble Iégitime, et
proportionnée au sens de I'Article 10 CEDH (a apprécier au cas par cas, cependant). La Cour
dapped de Londres a and jugé sur une problématique Smilaire, que le droit du public a
I'information N'est pas nécessarement le droit d’ obtenir une information « gratuite». C'est ce qui
et égdement suggéré par I'ancienne Commisson des droits de I’'Homme dans cette décison de
1997.

Un intervenant dansla salle

Les exceptions qui sont prévues par la directive sur le droit d'auteur sont facultatives pour le
légidateur. 1l faut ére conscient, au sein de I'Obsarvatoire de I'lmage qui réunit des professons
dont les auteurs, du fait que ceux qui vous font face ont des intéréts contraires. Et ces exceptions
dont vous parliez ne sont pas de I'ordre du bistouri mais plutét du couteau, dirigé contre le droit
d auteur. Question provocatrice: ne faudrat-il pas renverser les choses, abolir le monopole de

I"exploitation de I’ auteur sur son cavre et prévoir des exceptions ou il retrouve ce monopole ?

Patrick LANTZ

Notre démarche est prospective, compte tenu du caractére anormalement bloqué du droit francais
sur ces questions. |l et évident que remettre en cause de maniere imprévoyante le droit d auteur
serait une catastrophe. De méme, il serait imprudent de rester sur cette seule réserve et d'attendre,
dors que I'on voit que les décisons sont bloquantes. Je me demande méme s la fameuse décison
de 2003 de la Cour de cassation n'est pas une décision provocatrice, le juge nous faisant savoir que
n'éant pas légidateur, il ne peut quappliquer le droit: 9 le légidateur veut entrer dans cette

discussion libre alui. Ailleurs en Europe, e |égidateur aeu ce courage.

Jean-Paul RIGAMBERT, secrétaire général du Point

Ja peur pour les photographes présents, au vu des interventions ce matin, que I’on simagine que
plus rien n'est possble. En rédité le traval de I'Observatoire n'est pas sans conséquence puisque
les curseurs de la jurisprudence ont déa bougé. Lorsque des magidirats se croient obligés de
condamner des journaux, il arive que cette condamnation se limite a I'ero symbolique, ce qui
lasse au plagnant ses fras e légitime le fat que nous ayons fait correctement notre métier.
L’information éant |'dternative a la rumeur, il faut pouvoir montrer e dire ce que le passant peut
raconter et voir. Lorsque votre prise de vues e licite, ostensible, mesurée, 1é&gitime, on peut jouer le
coup et courir le risque. 1l faut bien sir pour cela une bonne collaboration entre les agences et les
journaux. Je crains, 9 I'on affirme le droit a I'image, qu'une condruction pré&orienne n'en arive a

interdire le dessin d’' une image...
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Remise du prix « Déclic et Des Claques »

Pascale MARIE

Le prix Déclic a pour vocation de dgnder des actions courageuses en faveur de la liberté de
photographier, qu'il Sagisse de photographes ou d éditeurs. L'autre prix, le prix Des Claques, a
linverse, vise a dgnde des initigives particulierement maheureuses ou mdintentionnées, qui
procedent de ce flot de procédures abondamment décrites ce matin.

Le prix Des claques est décerné cette année adeux lauréets. Plutt que deux prix Des claques, il y a
en rédité deux clagues pour le méme prix... D’abord pour Mme Sophie Coudant, mannequin photo
dont la cheveure a contre-jour est reproduite en couverture d'un ouvrage de littérature générae
chez Albin Michd, écrit par Maryse Wolinski e intitulé « La tragédie du bonheur ». On ne
reconnait pas la personne, le portrait ayant é&é noirci avec I’accord du photographe. Acquise aupres
d une agence, cette photo est la cause d'une assignation en 2001 aupres du TGl de Paris, la modde
réclamant 13.720 euros de dommages et intéréts. Déboutée en premiére instance, ele a gagné en
appel et I'éditeur a éé condamné a payer 9.000 euros au motif du droit au respect de la vie privee.
Cegs l'aticle 9 dans toute sa splendeur : « toute personne fut-dle mannequin professonne  peut
sopposer a la diffuson sans autorisation de son image, atribut de sa personndité». Le coiffeur n'a
pas demandé de droits d’ auteur.

La deuxiéme Claque est dtribuée a M. Jean-Roger Fabris, ayant droit d' Utrillo, qui lui auss et
revenu a la charge gores avoir éé débouté en premiére ingance au nom du droit a I'information du
public. Aprés appd et cassation, France 2 a é&é condamnée pour contrefagon, la Cour estimant que
la chaine «avait la posshilité dinformer le tééspectateur de |'exisence de I'expogtion sans quiil
fut indispensable de représenter les aavres du peintre dans les conditions critiquées». Autrement
dit I'expodtion devait rester virtuele pour le tééspectateur, de méme que sont virtueles les

Clagues distribuées aujourd’ hui en raison de I’ absence des lauréats. ...

Jean SARZANA

Le prix Déclic e décerné cette anée a Benoit Schaeffer, pour son ouvrage « Demandeurs
d adle ». Correspondant de guerre au Proche-Orient et en Afrique pendant de nhombreuses années,
Benoit Schaeffer a commencé ce travall en 1999 e ses clichés, de grande qudité apportent

beaucoup d’ humanité dans un univers qui en mangue de plus en plus.
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Benoit SCHAEFFER

Je remercie |'Obsarvatoire de I'lmage pour cette digtinction, les demandeurs d'asile en France
resant trop souvent diabolisés. |l et tres difficile de faire du traval dinformation en sdllicitant des
autorisations préaables, mais ja di m'y résoudre aprés-coup en raison des craintes exprimees par
les financeurs - Unicef et Sonacotra - en matiere de risque judiciaire. Cet ouvrage et auss un
hommage rendu aux travalleurs sociaux, qui gérent un afflux croissant de demandeurs dadle,
passes de 30.000 en 1999 a 82.000 en 2004. Ces persomes, loin de venir « manger le pain des
francais », sont animées d'une rage de vivre éonnante e sont susceptibles de nous sortir de notre
gpathie et de nous rappeler a nos principes d humanité. Et puis les demandes d'adle, cda génére de
nombreux emplois, avec un chiffre d'affares de 270 millions d'euros! Il faut savoir quun
demandeur d’'asile en France n'a pas le droit depuis 1991 de travailler ni d'ére bénévole: il Na
droit qu'a un pécule de 300 euros par mois, sachant que cela représente au total 10% seulement de
ces 270 millions d euros. ..

Jespére que ce prix me permettra d étre davantage publié dans la presse, le journal La Croix éant

I’'un desraresaavoir diffuse ce travail. A-t-on peur de notre avenir ?
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